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統一そのものがいかなる意味ももたないであろう。」（第一稿 WA27, vgl. WA128, SW8-213） 
 
シェリングは、すでに 『超越論的観念論の体系』（1800 年）において、超越論的観念論の原理として 「同
一的なものと総合的なものとがひとつであるような点」（SW3-363）を見いだすという課題を掲げていた。
そして同一的命題Ａ＝Ａのうちに 「総合的意味」を見出し、そこに 「同一性における根源的二重性 （Duplicität）」
（SW3-372）を基礎づけようとしている。そこに見出される命題が、「自我は自我である（Ich=Ich）」であ
った。その一方で 「絶対的同一性」を、あらゆる差異の解消とみなす批判がしばしばシェリングへと投げか
けられたが、その先駆けをなしたのは 1801 年のラインホルトによる批判であった 2。シェリングは、『自由
論』の注において、このラインホルトの批判へと応答し、その 「同一性」についての無理解を指摘している





それの或る特性からして （nach seiner einen Eigenschaft）怒りであり、他の特性からして愛であるとい























も述べられえない（Disparate können weder von sich gegenseitig noch von einem Dritten ausgesagt 
werden.）」が真ではないことに気づいた。」（WA28, vgl. WA127） 
 
この 「スコラ哲学者」については、具体的に誰の議論が念頭に置かれているのかは定かではないが、M. フ
ランクが想定するように中世論理学における 「反復 （reduplicatio）」の理論かもしれない 3。他方でシェリ
ングの命題における繋辞の再解釈が、ライプニッツの影響下にあることは容易に確認できる。シェリングは、
ソツィーニ派のウィソワティウスに抗して三位一体を擁護する初期ライプニッツの神学論文「ウィソワティ
ウスに対する三位一体の擁護（Defensio Trinitatis contra Wissowatium）」（1669 年）4に即して、その記
述を随時直接引用しつつ議論を展開しているからである。すでに 『自由論』のラインホルトの同一性への無
理解を批判する注において、「繋辞の意味」をめぐってシェリングはライプニッツのこの著作の参照を指示
（Dutens 版ライプニッツ全集第一巻 11 頁）していた（FS-15）。 
「乖離的概念は、別の第三者についても、相互にそれ自身についても、適切に述語づけられえない
（disparata non possunt et de alio tertio et de se invicem praedicari proprie）」、「鉄が木であり、魂が
物体であることは不合理である」（LW4-114）と主張するウィソワティウスに対して、ライプニッツは 「乖離
的概念は、それ自身についても同一の第三者についても述語づけられえない、ということを私は完全に否定
する（disparata neque de se neque de eodem tertio praedicari non posse, plane nego）」（LW4-121, 
Dutens1-13）と応答する。たとえば 「鉄であるところの或るもの （つまり部分からして）、それは木である
（つまり他の部分からして）（quoddam quod est ferrum (scilicet ex parte) id est lignum (scilicet ex alia 
parte) ）。［魂であるところの或るもの （部分からして）は、身体と同一のものである （他の部分からして）











（Etwas, das Eisen ist, (nämlich Einem Theil nach), dasselbe sey Holz, (einem andern Theil nach)）」
（WA28）と述べられうるし、また 「魂が身体であり身体が魂である」（WA28, 127）と直接には語られえな
いが、「或る観点において身体であるところの当のものが、他の観点においては魂である （dasselbe, was in 
dem einen Betracht Leib ist, sey in dem andern Seele）、と述べられうる」（WA28, 127）と論じる。ここ
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の当のもの（dasselbe, was dieser Körper ist） が、〔それが物体であるというのと〕その同じ観点におい





グは 「スコラ哲学者」による三位一体論の論理学的な説明に言及していたが、前述のように M. フランクは
ここに 「反復」の理論 6との連関を読み取っていた。実際フランクも指摘するとおり 7、シェリングは 『近世
哲学史講義』において、「かつての論理学」における 「反復」に言及していることから、シェリングにとって







すれば （secundum hominem）被造物といわれるにせよ、しかし被造物と端的に （simpliciter）述べられ
てはならない」（第三巻第十一区分、第二項）。 
ライプニッツは 『三位一体の擁護』の前述の箇所でこの 「反復」（LW4-121, Dutens1-13）に言及し 10、「も
し反復が加えられるか補って理解されるならば（dummodo reduplicatio addatur vel subintelligatur）」、
（乖離的概念であっても）部分として全体へと 「適切に述語づけられうる」としている。さらに以下の箇所
もまたその具体例として考えられる。ウィソワティウスは、「コリント人への第一の手紙」のパウロの言葉
（1 Cor. VIII, 6）から三段論法の大前提を、「使徒言行録」のペテロの言葉（Act. II, 36）から小前提を形成
することで、三位一体を反駁する。しかしライプニッツによれば、彼らが 「主という言葉をキリストについ
て同一の観点から （eodem respectu）用いているとはかぎらない」。なぜなら 「パウロは神であるかぎりの
（quatenus Deus est）キリストについて、ペテロは人であるかぎりの（quatenus homo est）キリストに





あるものがＢでもあるものである（das, was A ist, ist das, was auch B ist）」（WA28）、「＝Ａであるところ
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たとえそれが真であったとしても。というのも色白性 （albedo）は、人間性 （humanitas）に直接結びつ
いていないからである。むしろ、「人間であるところのすべての者が色白である（Omnis qui est homo, 
est albus）」と述べなければならない。［同様に、「すべての学識ある者〔音楽家〕は色白である」と述べ
るべきではない。そうではなくて、「学識あるところのすべての者が色白である （Omnis qui est musicus 











のが色白い」と述べられる場合、「両者は同じものに付帯している（ἄμφω τῷ αὐτῷ συμβεβήκασι）」
（1017a15-16）。『命題論』第十一章によれば、「人間が色白であるとともに学識がある、しかし色白である
ことと学識あることは一つ（ἓν）ではない。なぜなら両者は同じものに付帯的なものだからである
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